EXPUNERE DE MOTIVE

1. Art. 182

FPentru situatia in care contribuabilii ntarzie platile catre autoritdtile fiscale,
acestia au de achitat dobé&nzi (0,02% pe zi) si penalitdti de Intarziere (0,01% pe
zi} sau penalitati de nedeclarare (0,08% pe zi).

Pentru situatia Tn care contribuabilii au de recuperat sume de la autoritatile
fiscale, acestia sunt Tndreptatiti doar la dobénzi (0,02% pe zi).

Pentru echitate, propunem ca autoritétile fiscale sa fie obligate si la plata
penalitatilor de intarziere (0,01%).

De asemenea, penfru situafiile in care organul fiscal tergiverseaza
rambursarea acestor dobénzi si penalitati, contribuabilul va fi indreptafit si la
penalitatile mai mari de nedeclarare (0,08%), doar pentru perioada uiterioard

cererii de rambursare.

2. Art. 281

Procedura contestatiei fiscale este menitd s& functioneze ca un filtru
pentru actiunile Tn justifie Tmpotriva actelor inspectiei fiscale, respectiv sa
remedieze deficientele actelor emise de inspectorii fiscali.

in practica, activitatea de solutionare a contestatiilor fiscale este deseori o
formalitate, fiind relativ rare situatiile Tn care o decizie de impunere sau un raport
de inspectie fiscald este anulat Tn procedura prevazuta de art. 268 si urmétoarele
din Codul de procedura fiscala.

Spre exemplu, Tn anii 2019 si 2020, conform raportului de activitate al
ANAF, au fost admise 2,3% respectiv 3,8% dintre contestatiile formulate (ca
numar de contestatii).

Prin comparatie, Th anul 2019 au fost admise actiuni Tn justitie ale
contribuabililor Tn proportie de 21% ca suma, respectiv 39% ca numar de dosare.

Dealtfel, pe toatd perioada 2016-2020, procentul dosarelor céstigate Tn

instanta de contribuabili este considerabil, respectiv cel putin 39%.



Durata acestor procese este considerabila, deoarece ele implicé, deseori,
expertiza judiciard contabild, rezultind o medie de peste 3 ani de zile pentru
litigiile cu valoare de péna la 1.000.000 Ron, respectiv peste 5 ani pentru cele de
valoare mai mare (competenta de solutionare a recursului este la ICCJ, iar acolo
primul termen se stabileste la peste 2 ani de la inregistrarea recursului).

Pe parcursul procesului, contribuabili au 2 optiuni: fie platesc suma ceruta
de inspectori, fie obtin in instantd suspendarea (conform art. 14 si 15 din Legea
554/2004). n lipsa suspendarii, si dacé obiin anularea deciziei de impunere,
contribuabilii pot fi despagubiti cu dobanda prevazutd la art. 182 alin. (2) din
Codul de Proceduré fiscala, care Tn prezent este de 0,02% pe zi, respectiv 7,3%
pe an. -

Mai mult, pe Tntreaga duratd a procesului planeaza asupra contribuabilului
o incertitudine asupra finantérii activitatilor viitoare. Nu de putine ori, sumele din
aceste decizii de impunere pot face diferenta Intre supraviefuirea sau falimentul
acestor agenti economici.

In practicd au fost intalnite situatii n care inspectorii fiscali refuza orice
argumente ale contribuabililor, precum si verificari Th profunzime a situatiei
relevante fiscal.

.Din perspectiva dreptului comparat, precizém ca in toate jurisdictiile
analizate exista raspunderea functionarului public pentru Tncalcarea legii. Dintre
acestea, exemplificam urmatoarele:

In Franta, orice decizie ilegald a organelor fiscale (in speta Directia
Generald a Finantelor Publice DGFIP) Tn materie de inspectie si colectare taxe
constituie culpa, indiferent de dificultdtile de evaluare a unei situatii fiscale.
Totodata, dreptul francez instituie un cuantum diferentiat al raspunderii in functie
de gradul de culpa.

In Finlanda cererea privind raspunderea functionarului public poate fi
depusé inclusiv de persoana vatamata, si funclionarul public poate raspunde
integral dacé se dovedeste intenfia, respectiv poate fi scutit de raspundere daca
neglijenta este una usoara.

In Spania sunt acordate penalitati pentru cheltuielile de judecata.



Pentru aceste motive, considerdm c& este necesard si oportuna
responsabilizarea inspectorilor fiscali si a persoanelor care solutioneaza
contestatiile fiscale. Propunerea este ca raspunderea sa fie limitata la cheltuielile
de judecatd pentru situatia de neglijentd grava, respectiv la cheltuielile de
judecata plus dobanzile prevazute de art. 182 alin. (2) pentru cazul de culpa
grava. Referitor la aceasta variantd agravatd de raspundere, culpa grava
urmeaza a fi definita ca acea situatie Tn care argumentele retinute de instanfa de
judecatd erau deja cunoscute functionarilor publici din actele fntocmite de
contribuabil in cauza respectiva.

Limitarea raspunderii nu se va aplica pentru situatia in care contribuabilul
solicitd despagubiri Tn instanta potrivit art. 16 din Legea 554/2004.

Initiatori
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